Die Geschiedenen in neuer ziviler Verbindung und der Sakramentenempfang
Im September 2013 stieß der damalige Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Robert Zollitsch, bei der Herbstvollversammlung der DBK das Tor für eine Sakramentenzulassung der sog. wiederverheirateten Geschiedenen (im Folgenden abgekürzt: w. G.)an, und kurz darauf-Zollitsch war als Erzbischof von Freiburg emeritiert-stieß das Seelsorgeamt Freiburg (nicht ohne die Förderung Zollitschs) mit einer „Handreichung für die Seelsorge zur Begleitung von Menschen in Trennung, Scheidung und nach ziviler Wiederverheiratung in der Erzdiözese Freiburg" das Tor auf. Der Widerspruch des Präfekten der Glaubenskongregation, Erzbischof-jetzt Kardinal - Gerhard Müller, dass die „Handreichung" „in zwei Punkten nicht mit der kirchlichen Lehre übereinstimmt" und zurückzunehmen ist, wurde missachtet. Am 21.2.2014 hatte dann Kardinal Walter Kasper vor dem Kardinalskollegium auf Wunsch des Papstes einen etwa 2-stün-digen Vortrag gehalten, in dessen 2. Teil er in fragender Form dafür eintrat; man müsse den w. G. „einen Neuanfang ermöglichen". Franziskus hatte den Vortrag danach ausdrücklich gelobt. Nach Vatikan-Angaben sollte er nicht veröffentlicht werden, wurde aber kurz darauf bekannt. Kasper selber gab ihn dann in Buchform heraus.
Nach Aussage von Kardinal Marx, München, der sich zu Kasper stellte, sei vor allem der Teil des Vortrags zu seelsorglichen Perspektiven für w. G. von den Kardinälen kontrovers diskutiert worden. Kasper selber behauptete, er habe vor allem das „Evangelium von der Familie" referiert und sei erst am Schluss nebenbei auf die Frage von w. G. eingegangen; natürlich wolle man die kirchliche Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe nicht in Frage stellen. Er habe gefragt, ob man jemandem, der sein Versagen in der ersten Ehe aufrichtig bereue, der in „seiner nicht rückgängig zu machenden Situation" [warum schließt er das so generell aus?] nach Kräften christlich lebe, „die Absolution verweigern" könne. Im Credo würden wir ja die Vergebung der Sünden bekennen (Vgl. kath.net/news/44987, /45047, /45077, /45088).
Es gab in den nun folgenden Wochen und Monaten eine Reihe von Stimmen, die Kaspers Linie zustimmten und verteidigten, aber auch fundierte, deutliche Kritik. In der FMG-Information 111 (S. 24) hatten wir schon erwähnt: die Einwände von Renate und Norbert Martin, Mitglieder des Päpstl. Rates für die Familie (dt 11.3.14), die Kritik des spanischen Moraltheologen in Rom, Perez-Soba (dt 12.3.14), einen Artikel von Kardinal Walter Brandmüller (dt 27.2.14), in dem er die von Kard. Kasper behaupteten altkirchlichen Beispiele wiederlegte, und kurz einen Artikel von Kardinal Caffarra.
„Hier wird an die Lehre gerührt"
Zunächst noch etwas detailierter die Ausführungen des Bologneser Kardinals Carlo Caffarra: Er wies zunächst Aussagen zurück, als sei das Schreiben „Familiaris con-sortio" 1981 „in einem völlig anderen geschichtlichen Kontextals dem heutigen"entstanden, dies sei nicht richtig; so zu urteilen sei eine „Karikatur" oder das Urteil von Menschen, die „Familiaris consortio" nicht gelesen hätten. Johannes Paul II habe da eine Methode aufgezeigt, nämlich wie JESUS nicht auf die kasuistische Problematik der Pharisäer zu schauen, sondern in Richtung des „Prinzips": was die Ehe ist und worin folglich die Wahrheit der Unauflöslichkeit der Ehe besteht. Er warnte energisch vor einer Zulassung von w. G. zur Eucharistie. Entscheidungen von Fall zu Fall dürfe es nicht geben, da sie einer Segnung von Scheidung gleichkämen. Er betonte die Aktualität der Ehelehre von Paul VI. und Johannes Paul II. und äußerte sich „zutiefst erstaunt", dass „selbst Kardinäle den 184 Katechesen über die menschliche Liebe" (des hl. Johannes Paul II.) „keine Beachtung schenken". Es könne nicht darum gehen, jetzt entstandene „Erwartungen"zu erfüllen, wie sie die Fragebogen-Ergebnisse im deutschsprachigen Raum zeigten. Eine Untersuchung eines großen amerikanischen Fernsehsenders in aller Welt habe gezeigt, dass z. B. in Afrika 75% der Gläubigen gegen den Eucharistieempfang von w. G. wären. Er sei perplex und nachdenklich, wenn jetzt gesagt würde: „Entweder geht man in eine gewisse Richtung oder es wäre besser, die Synode nicht zu halten." [Der Erzbischof von Bologna bezog sich hier offensichtlich auf eine Aussage Kaspers: „In Bezug auf unsere Frage gibt es in der Kirche große Erwartungen. Zweifelsohne können wir nicht alle Erwartungen erfüllen. Sollten wir aber nur die üblichen Antworten geben, die wahrscheinlich schon immer gegeben wurden, würde dies zu einer schlimmen Enttäuschung führen... Es braucht Mut... Wenn wir dies nicht wollen, dann sollten wir besser erst gar keine Synode zu unserem Thema abhalten, denn dann wäre die Situation danach schlimmer als davor" (vgl. katho-lisches.info/ 37250/?p= -12.3.14).]
Caffarra bekräftigte, dass in der letzten Zeit eine gläubige Familienpastoral gefehlt habe: „Welcher Seelenhirt spricht noch von Keuschheit? Ein fast totales Schweigen, seit Jahren, so weit ich das sehe." Es sei so, dass man Jetzt Symptome behandeln will, ohne sich ernsthaft mit der Krankheit auseinanderzusetzen." Würde man Kaspers Vorschlag folgen, w. G. nach einer Zeit der Buße wieder zur Eucharistie zuzulassen, dann müsste die Kirche die erste Ehe als bestehen bleibend denken und die zweite Form des Zusammenlebens irgendwie legitimieren. „Somit gibt es dann einen außerehelichen Vollzug der menschlichen Sexualität, den die Kirche als legitim erachtet. Damit aber wird die tragende Säule der Lehre der Kirche zur Sexualität
geleugnet." Dann könnte man weiterfragen, warum es „nicht auch eine Zulassung der freien Lebenspartnerschaften" und von Beziehungen zwischen Homosexuellen geben dürfe. Papst Johannes Paul II. habe 1980 vor der Rota Romana gesagt, es sei als definitive Lehre anzusehen, dass der Papst keine Vollmacht über gültige und vollzogene sakramentale Ehen habe. Auch wenn dies nicht in feierlicher Form verkündet wurde, besage die Formel „als definitiv anzusehende Lehre", dass diesbezüglich keine weitere Diskussion unter Theologen zulässig sei. Es gehe also jetzt nicht nur um eine Frage der Praxis, sondern „hier wird an die Lehre gerührt", auch wenn man sage, man tue dies nicht. Langfristig würde damit auch die Idee nicht nur im Volk genährt, dass es keine absolut unauflösliche Ehe gäbe. Caffarra verwies auf das Wort JESU: „Auch ich verurteile dich nicht, geh hin und sündige nicht mehr". Das sei die Barmherzigkeit JESU. Die Kirche habe „von JESUS die Vollmacht empfangen, zu heilen, doch unter derselben Bedingung". Sie müsse sagen, was das Übel ist. Reue bestehe darin, zur ersten Ehe zurückzukehren. Es sie nicht ernsthaft, von Reue zu sprechen, aber im Zustand des Bruches des Ehebandes zu bleiben. Die Situation des Beichtvaters sei nicht die der Beurteilung des Sonderfalls im Unterschied zur allgemeinen Lehre. Es gehe vielmehr um das Drama der menschlichen Freiheit: „Ich sehe das Gute und billige es, und dann tue ich das Böse." Etwas anderes würde zur Heuchelei führen: „Das ist das universale Gesetz. Da du dich aber in diesen Umständen befindest, bist du nicht daran gebunden". Dann könnte der Mensch schließlich „zu der Überzeugung gelangen, dass er nicht krank ist und somit JESUS CHRISTUS nicht braucht". - Caffarra zeigte sich auch sehr betroffen, dass in der Diskussion „die Größe der Männer und Frauen, die trotz einer Trennung ihrem Ehepartner treu blieben, totgeschwiegen wird" (vgl. dt
18.3.14, kath.net/news/45279- 17.3.14).

•
Die Gefahr, die Unauflöslichkeit der Ehe für ein Übel zu halten
Der emeritierte Kurien-Kardinal Velasio  De Paolis,
Scalabriner-Missionar und angesehener Kirchenrechtler, setzte sich in einem sehr ausführlichen Referat bei der Eröffnung des neuen Gerichtsjahres am Kirchengericht Umbriens am 27. März mit den Thesen Kaspers auseinander. Dieser habe seine „Öffnung" zwar als Ausnahme dargestellt, die nicht allgemeine Regel werden solle. Das sei eine Einschränkung, die mehr der Durchsetzung des gesteckten Ziels zu dienen scheine. Doch De Paolis sieht bei allen guten Absichten keine positive Antwort möglich. Denn bei allen unterschiedlichen Situationen von w. G. sei allen dasselbe Problem gemeinsam: die Unzulässigkeit eines Zusammenlebens „more uxorio" [wie Eheleute] zwischen zwei Personen, die nicht durch ein wirkliches Eheband miteinander verbunden sind. „Oft und zu Recht sagt man, dass wir nicht gerufen sind, die Menschen zu verurteilen. Das Urteil steht in der Tat GOTT zu. Eine Sache aber ist es, zu verurteilen, eine ganz andere, eine Situation moralisch zu bewerten, um zu unterscheiden, was gut und was böse ist; um zu prüfen, ob etwas dem Plan GOTTES für den Menschen entspricht oder nicht. Diese Bewertung ist zwingend notwendig." Bezüglich der w. G. müsse man nicht verurteilen, sondern helfen. Es sei nötig, die Situation von w. G. „im Licht des Glaubens und des GÖTTlichen Plans, des Wohls der Familie, der betroffenen Person und vor allem von GOTTES Gesetz und Seiner Liebe zu bewerten". Andernfalls bestehe die Gefahr, das Gesetz GOTTES nicht mehr zu schätzen, ja es für ein Übel zu halten. Es scheine, also ob es besser wäre, „wenn es das Gesetz der Unauflöslichkeit der Ehe nicht gäbe". Das sei eine Abirrung, die die fehlerhafte Art des Denkens und Argumentierens erkennen lasse. - Eingeladen zu diesem Vortrag hatte Kardinal Gualtiero Basset-ti, Erzbischof von Perugia, stellvertretender Vorsitzender der Italienischen Bischofskonferenz; er bezeichnete die Ausführungen De Paolis als „wertvoll und äußerst aktuell" und „wahre Bereicherung für uns alle" (vgl. katholisches. info/?p=38527 - 5.5.14; DT 8.5.13; Kath. Wochenzeitung 20/2014).
• Unverfälschte Lehre in Gefahr                  l-
Nach Auffassung von Kurienkardinal Walter Brandmüller ist Unkenntnis der katholischen Lehre unter Bischöfen und Theologen der Hauptgrund für das gegenwärtige „Chaos" in der Kirche. Angesichts der innerkirchlichen Debatte über Ehe und Familie sei die „unverfälschte katholische Lehre" in Gefahr, sagte der Kirchenhistoriker der italienischen Zeitung „II Foglio" am 27. März. Brandmüller ging in seinen Aussagen auch auf die Äußerungen des Trierer Bischofs Ackermann ein, der eine Änderung der Sexualmoral verlangt hatte (vgl. dt 29.3.14).
• Falsche Barmherzigkeit dient nicht der Nächstenliebe In einem Interview mit dem katholischen Fernsehsender EWTN äußerte der amerikanische Kurienkardinal Raymond Burke große Vorbehalte gegen die Aussagen von Kardinal Walter Kasper in seinem Vortrag vor dem Kardinalskonsistorium im Februar zum Thema der sog. wiederverheirateten Geschiedenen. „Ich sage es offen: Mit dem Text von Kardinal Kasper gibt es viele Schwierigkeiten", auch wenn er zu einem Sammelpunkt jener werde, „die zu Unrecht glauben, dass die Kirche ihre Praxis in diesem Punkt ändern könne". Die Zulassung von Menschen, die in einer nichtannullierten Ehe leben und gleichzeitig eine zweite, nur zivilrechtliche Ehe eingegangen sind, zu den Sakramenten der Beichte und der Eucharistie sei nach seiner Einschätzung als Kirchenrechtler „nicht möglich". Den Menschen die Idee zu vermitteln, trotz einer Sakramentenzulassung die Wahrheit über die Ehe aufrecht erhalten zu können, werde „eine Menge möglicher Enttäuschung" mit sich bringen. Man rede, so der Präfekt der Apostolischen Signatur, nicht über einen Wahrheitsbegriff, der sich im Lauf der Zeit entwickelt habe, sondern „über die eigenen Worte JESU im Evangeliums". JESUS habe die Unauflöslichkeit der Ehe gelehrt. - Beim Konsistorium habe es über den Text Kaspers „natürlich" Auseinandersetzungen gegeben. Burke sprach sich auch gegen vorschnelle Vereinfachungen der Annullierungsverfahren aus. Es „müsse klar sein", dass der Ehenichtigkeitspro-zess nicht nur eine Prozedur sei, sondern dass er „essentiell mit der Wahrheit der Lehre verbunden ist". Das Kirchenrecht sage: „Die gültige und vollzogene Ehe kann durch keine menschliche Gewalt und aus keinem Grund, außer durch den Tod, aufgelöst werden" (CIC can. 1141). Der amerikanische Kardinal zitierte die Warnung des hl. Papstes Johannes Paul II vor „falscher Barmherzigkeit, die sich nicht um die Wahrheit sorgt und deshalb nicht der Nächstenliebe dienen kann, deren einziges Ziel die Rettung der Seelen ist" (vgl. kath.net 24.3.2014).
• Barmherzigkeit nicht Akzeptanz eines Übels Im Hinblick auf die Bischofssynode über die Familie im Oktober schrieb der Erzbischof von Denver (USA), Samuel J. Aquila in einem Zeitschriftenartikel, wenn „pas-torale Lösungen" zu den gegenwärtigen Herausforderungen für die Ehe nicht in der Offenbarung GOTTES über die Ehe gegründet seien, würden sie „nicht zu echter Freiheit und echtem Glück führen". Manche verurteilten die Lehre JESU von der Ehe heute als „unpraktikabel" und „nicht pastoral". Barmherzigkeit dürfe aber nicht mit der Akzeptanz eines Übels verwechselt werden (vgl. kath.net/
news/45837- 8.5.14).

Der Punkt: die bewusste Entscheidung, fortdauernd entgegen dem Gebot JESU zu leben
In einem umfangreichen Interview mit Brandon Vogt für den katholischen US-Blog „The Word on Fire" nahm der anglokanadische Erzbischof von Toronto, Kardinal Thomas Collins, am 25. Juni 2014 zu den Themen Ehe, Scheidung und Kommunion Stellung. Nach einer Darlegung der „revolutionären"Aussage JESU, dass entgegen dem gebräuchlichen Gesetz des Mose eine Scheidung der Ehe nicht erlaubt sei, erklärte der Kardinal den Unterschied der Nichtigkeitserklärung einer von Anfang an nicht gültige Ehe durch die Kirche von der staatlichen Scheidung einer gültigen Ehe. Die Bischofssynode, so Collins, werde sich mit vielen Fragen beschäftigen, z. B. mit dem Problem, dass viele ohne zu heiraten zusammenlebten. Die Frage der Kommunion für w. G. werde nach seiner Auffassung nur eine von vielen Fragen sein. Doch „das Gebot JESU, dass die Ehe unauflöslich ist, ist zentral für die christliche Auffassung von Ehe und kann durch die Kirche nicht verändert werden", so Collins. Man könne die Hilfen der Vorbereitung auf die Ehe, der Begleitung der Ehe und praktischer Hilfen beim Auseinanderbrechen verbessern. „Ein Gramm Vorbeugung ist mehr wert als ein Pfund Heilung." Hier erhoffe er Anregungen von der Synode. In einer Zeit, die dauerhafte Bindungen nicht schätzt, was für das Priestertum und Ordensleben ebenso gelte wie für die Ehe, brauche es große geistliche Kraft. Doch ein christliches Leben verlange immer einen gewissen Heroismus. Doch was nicht geändert werden könne, „ist die Tatsache, dass, was GOTT verbunden hat, niemand trennen kann". Leider würden manchmal Ehen scheitern, und die Synode könne versuchen, wirksamere Möglichkeiten der Fürsorge für Menschen in solch schmerzlichen Situationen zu finden. Doch „sie können nicht wieder heiraten, weil sie bereits verheiratet sind", betonte Collins. Viele geschiedene Christen würden das anerkennen und ein Leben beispielhafter Heiligkeit leben.
In manchen Fällen sei eine Feststellung der Ehenichtigkeit möglich. Doch viele Geschiedene, die nicht frei seien zu heiraten, würden eine zweite (zivile) Ehe eingehen, aus verschiedensten Gründen. Katholiken in solch tragischen Situationen könnten in vielfacher Weise am Leben der Kirche teilnehmen, doch „sie können nicht die Sakramente empfangen". Ihre persönliche Disposition sei vielleicht nur GOTT bekannt, doch „sie führen fortdauernd ein Leben, das objektiv gegen das eindeutige Gebot JESU ist". Das sei der entscheidende Punkt. Nicht eine einmal begangene Sünde sei der Punkt, da die Barmherzigkeit GOTTES allen Sündern, wie schwerwiegend ihre Schuld auch sei, angeboten sei. Das Problem sei hier „die bewusste Entscheidung - aus welchen Gründen auch immer -, in einer fortdauernden Situation der Trennung vom Gebot JESU hartnäckig zu verharren". Obwohl es nicht recht sei zu kommunizieren, müssten bessere Wege für eine liebevolle Unterstützung gefunden werden. Kardinal Collins erwähnte auch das Gebet zu Maria, der Knotenlöserin. - Erwartungen, dass die Kirche ihre Lehre diesbezüglich ändern werde, seien unbegründet. Sie resultierten aus einer falschen Auffassung von der kirchlichen Lehre, als sei sie so etwas wie eine Regierungspolitik, die bei anderen Umständen oder Mehrheit verändert werde. Doch die Lehre der Kirche habe als Grundlage das Naturrecht, das GOTT in unsere menschliche Natur eingeschrieben habe. „Wir formen nicht den Willen GOTTES nach dem, was uns momentan
am besten erscheint" (vgl. kath.net/news/46578 - 3.7.14, katholische.info 30.6.14, www.wordonfire.org/WoF-Blog/WoF-Blog/June-2014/Marriage,-Divorce,-and-Cornmunion-An-lnterview-wit.aspx)

Kardinal Gerhard Müller nicht einzuschüchtern
Vom Präfekten der vatikanischen Glaubenskongregation, dem früheren Regensburger Bischof und jetzigen Kardinal Gerhard Müller gibt es immer wieder Aussagen zum Thema. Ende Februar 2014 erklärte er gegenüber Journalisten in Rom, es gebe in der heutigen Zeit „eine Ideologie gegen die Ehe und gegen die Familie". Er bekräftigte den Ausschluss der w. G. vom Kommunionempfang. Dies sei keine Frage von Meinungen, sondern die Entscheidung gründe auf Katechismus, Kirchenkonzilien und Lehraussagen der Glaubenskongregation. „Wir können doch nicht nur deshalb, weil es viele Menschen gibt, die das Wort JESU nicht verstehen, daraus die Konsequenz ziehen und meinen, das Wort JESU kann oder sollte geändert werden. Es wäre ja paradox, würde die Kirche sagen: Nachdem nicht jedermann die Wahrheit kennt, ist die Wahrheit in Zukunft nicht mehr verpflichtend." JESUS habe die Ehe als Sakrament eingesetzt; Abstriche von der Lehre der Unauflöslichkeit könne es daher nicht geben. Doktrin und Pastoral dürften sich nicht widersprechen (vgl. kath.net/news/45069-27.2.14).
Andere sprechen nur für sich persönlich
In einem Interview mit Radio Vatikan im März erklärte Kardinal Müller, zur Zeit würden viele sich auf den Papst berufen, die das Papsttum vorher fast abgelehnt hätten;
der Papst dürfe nicht für eigene Zwecke vereinnahmt werden; die Glaubenskongregation habe unter anderem für einen solchen Schutz zu sorgen. Er sei darum an der derzeitigen Diskussion nicht als Privattheologe beteiligt, sondern in seiner Funktion in der Glaubenskongregation, und diese sei „die einzige der römischen Kongregationen, die am Lehramt des Papstes unmittelbar Anteil hat". Andere, die sich zu Wort meldeten, und seien es Kardinäle, sprächen „einfach nur für sich selber persönlich". Die Glaubenskongregation habe einen „klaren Auftrag, den katholischen Glauben zu fördern, aber auch zu schützen". Das sei kein anderer Auftrag als der, den der Papst selber von CHRISTUS empfangen habe. „Hier dürfen wir nicht schweigen, uns in Bequemlichkeit zurücklehnen und einfach mit der öffentlichen Meinung kokettieren". Dieser Versuchung müsse jeder Bischof und jeder Priester widerstehen (vgl. rv 24.3.14).
Gefahr des Rückfalls in heidnische Vorstellungen
Ähnlich antwortete Kardinal Müller auch auf Fragen eines Interviews der „Tagespost" (29.3.2014). Er sagte, der Prä-fekt der Glaubenskongregation könne nie ein Gegenpol zum Papst sein; er sei vom Papst berufen und bespreche alle wichtigen Entscheidungen persönlich mit ihm. Es geht um das Heil der Menschen, und dazu gehöre auch „dass die Wahrheit bekannt wird. Denn letztlich macht uns nur die Wahrheit frei." Der Reichtum der Kirche bestehe „in der Wahrheit, in der Gnade GOTTES, im Glauben an die Menschwerdung, die Erlösung, das ewige Leben", das sei der Schatz der Kirche, den sie auszuteilen habe. Die Situation, in der wir - besonders im Hinblick auf Ehe und Familie - heute stünden, sei „vielleicht vergleichbar mit dem Eintritt des Christentums in die griechisch-römische Kultur, in der Ehe, Familie, Sexualität in einem ziemlich deprimierenden Zustand waren". Die alten christlichen Länder seien in der Gefahr, „auf eine Stufe zurückzufallen, die eher heidnischen Vorstellungen entspricht als der Schöpfungsordnung, in der die Ehe als Lebensgemeinschaft von Mann und Frau als ebenbürtigen Personen begründet ist". Die kulturelle Revolution der 68er-Jahre habe schon viel früher begonnen. Ehe, Sexualität und Glück rein innerweltlich zu definieren, reiche bis in die französische Revolution zurück. Ein Reagieren auf bestimmte Gegenwartsentwicklungen könne aber nicht sein, „das Wort GOTTES (zu) entleeren und aus den Angeln (zu) heben". Änderungen gegen das Wort JESU an der Unauflöslichkeit der Ehe „würden eine Zerrüttung des Glaubens der Kirche bedeuten". In der Frage der geschiedenen Wiederverheirateten gebe es „eine klare Lehre und eindeutige Praxis, die von Johannes Paul II. in ,Familiaris consortio' (1981), von Benedikt XVI. in „Sacra-mentum caritatis' (2007), von der Glaubenskongregation im Schreiben aus dem Jahr 1994 und von vielen anderen Stellungnahmen der Päpste und des Hl. Stuhls bekräftigt worden ist." Es gelte, diese Lehre besser zu erklären und umzusetzen.
Unauflöslichkeit nicht abstrakte Theorie
In der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 14. April stellte sich Kardinal Müller erneut gegen Überlegungen, die Unauflöslichkeit des Ehesakraments im Namen der Barmherzigkeit zu relativieren. Das vangelium von der Unauflöslichkeit der Ehe dürfe „nicht zu einer abstrakten Theorie werden, die in der Praxis der Kirche keine Rolle mehr spielt". Man dürfe nicht die Prinzipien der Glaubenslehre und einer barmherzigen Pastoral gegeneinander ausspielen. Das kirchliche Verständnis von Barmherzigkeit müsse am biblischen Verständnis Maßnehmen. Eine Übernahme der Praxis der Ostkirchen lehnte er ab. „Die Diskussion darüber ist Teil der jahrhundertelangen Unionsbemühungen. Das katholische Lehramt hat aber immer eine Übernahme dieser Praxis für unmöglich betrachtet, weil man nicht sieht, wie sie mit der Weisung JESU in Übereinstimmung gebracht werden kann", betonte Müller (vgl. kath.net/news/45620- 15.4.14, DT 15.4.14).
Keine Wohlfühlreligion
Am 1. Mai warnte Kardinal Müller in Marktl am Inn davor, „verzagt und geistlos" auf irgendeinen Zug aufzuspringen. Der katholische Glaube sei keine „Wohlfühlreligion" und das Bequeme sei nicht immer das Beste. Grundsätzlich gelte: „Wir müssen uns anpassen an das, was GOTT von uns will" (vgl kath.net/news/45786- 1.5.14, DT 3.5.14). Gegenüber der evangelischen Nachrichtenagentur epd schloss Kardinal Müller eine Kommunionzulassung von w. G. weiterhin aus. Dies sei auch kein „einklagbares Recht". Auch innerhalb der Kirche werde das Wesen der Ehe oft nicht mehr voll verstanden und nur als „auflösbarer Vertrag" nach dem Bürgerlichen Gesetzbuch gesehen (vgl. kath.net/news/46769 - 16.7.14).
Aus einem Interviewbuch „Die Hoffnung der Familie" veröffentlichte die italienische Tageszeitung „Awenire" vom 24. Juli 2914 Aussagen von Kardinal Müller. Demnach könnte selbst ein Konzil nicht ändern, dass w. G. nicht zur Kommunion gehen können, weil sie im Widerspruch zur Unauflöslichkeit der Ehe leben. Müller sieht keinen Spielraum für eine andere Verhaltensweise. Er erklärte auch, die Glaubenskongregation verwendet derzeit viel Energie darauf, auf das Problem der Ungültigkeit vieler Ehen, weil die Brautleute sich der Bedeutung der Ehe im katholischen Sinn nicht bewusst gewesen seien, eine Antwort zu finden. Als vorrangiges Ziel der Weltbischofssynode über die Familie im Oktober nannte Müller, den sakramentalen Charakter der Ehe wiederzuentdecken und junge Menschen zur Heirat zu ermutigen. Die von Scheidung betroffenen Kinder nannte er die „vielleicht Ärmsten der Armen" (vgl. kath.net/news/46849 - 24.7.14, DT 26.7.14).
Keuschheit ist nicht unmöglich
Eine bemerkenswerte, sehr klare und hilfreiche Stellungnahme haben im Juli 2014 acht Professoren an amerikanischen päpstlichen Fakultäten, darunter sieben Dominikanertheologen, veröffentlicht. Der 20-seitige Aufsatz wird in der US-Zeitschrift „Nova et vetera" und in Deutsch im „Forum kath. Theologie" erscheinen, wurde aber bereits in fünf Sprache auf der Internetseite der Zeitschrift veröffentlicht (deutsche Übersetzung: Prof. Josef Spindelböck). Siehe www.nvjournal.net. Nach einer knappen Zusammenfassung der „gegenwärtigen Vorschläge" (Abschnitt A) führt ein Abschnitt B die „allgemeinen Prinzipien" an: „1. Die sakramentale Ehe ist unauflöslich". Daher könne, so wird die „Internationale Theologische Kommission" von 1977 zitiert, „die Kirche in keinem Fall anerkennen, dass zwei Getaufte in einem ih-
rer Würde und ihrem Sein als,neue Schöpfung in CHRISTUS' entsprechenden Ehestand leben, wenn sie sich nicht durch das Sakrament der Ehe verbunden haben." Es wird mit Verweis auf die ausführlich begründete definitive Aussage von Johannes Paul II. festgestellt, dass „eine gültige und vollzogene Ehe zwischen zwei getauften Personen durch keine menschliche Gewalt aufgelöst werden (kann), nicht einmal durch die Stellvertretungsvollmacht des römischen Papstes." Die Kirche halte daher, auch unter großem Druck daran fest, „dass dort, wo ein gültiges Eheband besteht, eine zweite Ehe während des Lebens des ersten Gatten unmöglich ist". Ferner es sei vom Lehramt klargestellt, „dass private Urteile oder die persönliche Überzeugung eines einzelnen (z.B. dass jemandes vorherige Ehe ungültig war) keine Grundlage darstellen können, um die Gültigkeit einer Ehe aufzuheben". Ein Urteil könne nur die kirchliche Autorität entsprechend objektiver Normen fällen. Punkt 2 der allgemeinen Prinzipien beinhaltet eine „Geschichte der Definition des Ehebruchs und der Lehre der Kirche über die Ehescheidung". Vom 6. Gebot und vom Wort CHRISTI mit seiner „schockierenden Neuheit" ausgehend, wird angeführt, dass „das Verbot der Scheidung und Wiederverheiratung auch aus den frühesten offiziellen Verlautbarungen der Katholischen Kirche klar hervor(geht)" und von den Päpsten seit der Reformation wiederholt bestätigt wurde. Auf Beispiele - Lehraussagen zur Unmöglichkeit der Scheidung für Katholiken des östlichen Ritus - wird ebenso hingewiesen wie z. B. auf die Korrektur eines Missbrauchs von Annullierungen in Polen im 18. Jh. oder auf die Mahnung von Pius VII. 1803 an die deutschen Bischöfe, „dass Priester in keinem Fall liturgische Feiern von Zweitehen abhalten dürfen, auch wenn dies durch das bürgerliche Gesetz von ihnen verlangt werde". 1858 gaben „permissive Praktiken durch Bischöfe des östlichen Ritus in Transsylvanien"An\ass zu einem römischen Dekret, Und 1880 habe Leo XIII. 1880 in der Enzyklika „Arcanum" gegen die Ehescheidung die Ehelehre komprimiert. So sei die Verkündigung zu Ehebruch und Ehescheidung zu allen Zeiten schwierig gewesen und rufe stets zur Bekehrung auf. Ein 3. Punkt „Die Ehe ist ihrem Wesen nach öffentlich" antwortet auf Vorschläge, die „Bewertungen über das Bestehen gültiger Ehen in den subjektiven Bereich des Gewissens oder in die Richtung privater Urteile" zu verlegen. Die Ehe habe jedoch „eine ihrem Wesen nach öffentliche Natur", denn sie sei ein „öffentlicher Vertrag zwischen den Gatten", diene - im Hinblick auf die Kinder - dem öffentlichen Wohl und sei als Sakrament „ein öffentliches Zeugnis und ein Zeichen für die Treue und Liebe CHRISTI zu Seiner Kirche".
Abschnitt C analysiert dann ausführlich (in 10 Punkten) die „Vorschläge zur hl. Kommunion der Geschiedenen und Wiederverheirateten". Zunächst wird als „hauptsächliche Neuheit" herausgestellt, dass den Vorschlägen „ein Zweifel an der Keuschheit" zugrunde liege. Die Empfehlung, die die Kirche bisher w. G. gegeben habe, die „aus ernsthaftem Grund weiterhin zusammen" lebten, nämlich „wie Bruder und Schwester", werde nun als „unmöglich" dargestellt: „Enthält dies nicht eine versteckte Verzweiflung an der Keuschheit und an der Macht der Gnade, Sünde und Laster zu besiegen?" - CHRISTUS

rufe jede Person entsprechend ihrem Stand zur Keuschheit und verheiße die Gnade eines keuschen Lebens, so wird u.a. mit Verweis auf die Bergpredigt aufgezeigt und die Keuschheit als „Frucht der Gnade", nicht als „Buße oder Verlust", erklärt, als „unverzichtbar" für die CHRISTUSnachfolge. - Das „säkulare Dogma" der heutigen Kultur behaupte, Keuschheit sei unmöglich oder gar schädlich. Das zu akzeptieren, würde auch für die Keuschheit vor der Ehe und weitere Situationen gelten, in denen ebenfalls der Kommunionempfang erlaubt werden müsste.
Es gebe zivil wiederverheiratete Menschen, die in der Tat sich mühten, wie Bruder und Schwester zu leben. Viele w. G. lebten hingegen nicht keusch. „Was sie von jenen unterscheidet, welche sich um die Keuschheit mühen (und manchmal darin versagen), ist dies, dass sie die Unkeuschheit noch nicht als schwerwiegend falsch erkennen oder zumindest noch keine Absicht haben keusch zu leben." Erhielten sie die Erlaubnis zum Kommunionempfang (und würden sogar, in der Absicht, weiter unkeusch zu leben, beichten - „ein radikaler Widerspruch"), so bestehe die Gefahr ihrer Bestärkung in der Sünde. CHRISTUS lehre, „dass die Keuschheit möglich ist, auch in schwierigen Fällen, denn GOTTES Gnade ist mächtiger als die Sünde. "Auf dieser Verheißung solle die pastorale Sorge für die Geschiedenen aufbauen. „Wenn sie nicht die Kirche die hoffnungsvollen Worte CHRISTI verkünden hören, dass sie wirklich keusch sein können, werden sie es niemals versuchen." Ein nächster Punkt weist die Fehlinterpretation der Aussagen der frühen Kirche zurück - damals sei es um eine „zweite Ehe" nach dem Tod des Ehegatten nach einer Bußzeit gegangen.
Dann wird die „östlich-orthodoxe Praxis" behandelt [vgl. unsere Meldung S. 34f.]. Im 4. Punkt geht es um Entscheidungen in den Kontroversen der Reformation durch dogmatische Definitionen des Konzils von Trient. Punkt 5 erinnert daran, dass in der „modernen Anglikanischen Gemeinschaft" im 20. Jh. „eine pastorale Anpassung an die sich ändernden sozialen und sexuellen Sitten in Europa und Nordamerika" erfolgt sei, mit Liberalisierung der Scheidung, Erlaubnis der Verhütung bis zur Segnung homosexueller Verbindungen. Anfangs habe man das gerechtfertigt, weil es sich „nur auf seltene Fälle" beziehe, doch die Praktiken seien nun weitverbreitet, mit der Folge offener Spaltungen. So wäre die Kommunion für die w. G. bei uns auch nur der Anfang. Doch könne niemand behaupten, dass dieses Anpassen den Anglika-nern oder anderen protestantischen Gemeinschaften geholfen habe, Mitglieder zu behalten. Ein 6. Punkt befasst sich mit den Empfehlungen zur „geistigen Kommunion". Problematisch sei, dass dieser Begriff sehr mehrdeutig verwendet werde. Man könne darunter die „Frucht oder Wirkung" des sakramentalen Kommunionempfangs verstehen oder dieselbe geistige Gemeinschaft mit CHRISTUS durch einen Akt gläubiger Vereinigung mit dem HERRN, wenn der mögliche Kommunionempfang versäumt werde, oder „die Sehnsucht nach der Kommunion vonseiten einer Person, die sich einer schweren Sünde bewusst ist oder in einer Situation lebt, welche objektiv dem sittlichen Gesetz widerspricht, und die noch keine vollkommene Gemeinschaft mit CHRISTUS im Glauben und in der Liebe besitzt". Diese 3. Bedeutung unterscheide sich ziemlich, denn die Person verlangt nach der Eucharistie, ohne jedoch einem schweren Hindernis für die vollkommene Gemeinschaft mit CHRISTUS zu entsagen. Eine Stärkung dieses Verlangen sei sehr gut, wenn es dazu führe, sich schließlich von der Sünde abzukehren, und das sei das Entscheidende. Daraus nun zu folgern, man könne so jemanden auch zur sakramentalen Kommunion zulassen ohne Absage an das Hindernis, verschlimmere nur die Situation und führe zu einer weiteren schweren Sünde. Weitere Punkte des Aufsatzes: „7. Ohne Reue und den festen Willen zur Besserung ist Vergebung nicht möglich", „8. Konsequenzen des Empfangs der hl. Kommunion in schwerer Sünde", „9. Wird eine verworfene Moraltheorie zu neuem Leben erweckt?" (die „Fundamentaloption", die von Johannes Paul II. in „Ve-ritatis spendor" [Nr. 68] verworfen wurde), „10. Die Zulassung der Wiederverheirateten zur Kommunion würde schweres Ärgernis hervorrufen".
Schließlich werden in Abschnitt D „Vorschläge zur Reform des Ehenichtigkeitsverfahrens" behandelt und u.a. die Unmöglichkeit von subjektiven Urteilen in Ehefällen aufgezeigt. Der Aufsatz schließt mit einer Reihe von positiven Vorschlägen für die bevorstehenden Bischofssynoden. Der Schlusssatz: „Es kann schwer sein, die Lehre der Kirche über Ehe, Scheidung, menschliche Sexualität und Keuschheit anzunehmen. CHRISTUS selber sah das, als Er sie verkündigte. Diese Wahrheit bringt jedoch eine authentische Botschaft der Freiheit und Hoffnung mit sich: Es gibt einen Ausweg aus Laster und Sünde. Es gibt einen Weg nach vorne, der zu Glück und Liebe hinführt. Indem die Kirche diese Wahrheiten in Erinnerung ruft, hat sie Grund dazu, die Aufgabe der Evangelisierung in unserer eigenen Zeit mit Freude und Hoffnung anzunehmen."
Dogmatische Bestimmungen des Konzils von Trient
(24. Sitzung, November 1563)

zitiert nach: Denzinger-Hünermann, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 37. Auflage, Freiburg i. Br. 1991:
„Wer sagt, das Band der Ehe könne wegen Häresie, Schwierigkeiten im Zusammenleben oder vorsätzlicher Abwesenheit vom Gatten aufgelöst werden: der sei mit dem Anathema belegt." (DH 1805)
„Wer sagt, die Kirche irre, wenn sie lehrte und lehrt, gemäß der Lehre des Evangeliums und des Apostels (vgl. Mt 5,32; 19,9; Mk 10,11f; Lk 16,18; 1 Kor 7,11) könne das Band der Ehe wegen Ehebruchs eines der beiden Gatten nicht aufgelöst werden, und keiner von beiden, nicht einmal der Unschuldige, der keinen Anlass zum Ehebruch gegeben hat, könne, solange der andere Gatte lebt, eine andere Ehe schließen, und derjenige, der eine Ehebrecherin entlässt und eine andere heiratet, und diejenige, die einen Ehebrecher entlässt und einen anderen heiratet, begingen Ehebruch: der sei mit dem Anathema belegt." (DH 1807)
